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Amendments potentially time‐barred: a practical approach 
New causes of action added by amendment may ultimately be found to have been statute‐barred 
when the amendments were made. Report by Sheryl Jackson 
UCPR r376 – whether amendments added new cause of action – whether arising from the 
same or substantially the same facts – date from which amendments should take effect 
Negligence – necessity to plead scope of duty of care 
In Mineral Resources Engineering Services Pty Ltd as Trustee for the Meakin Investment 
Trust v Commonwealth Bank of Australia: Hay v Commonwealth Bank of Australia [2015] 
QSC 62 Philip McMurdo J considered challenges to amended statements of claim in two 
related actions. 
Facts 
Two related actions concerned the liability of the Commonwealth Bank of Australia (the 
bank) to its customers in relation to the operation of margin loan facilities. 
The relevant agreements provided that if at any time what was described as the “current 
loan to security ratio” exceeded an agreed threshold loan to security ratio, then the bank 
could require the borrower to take steps to eliminate the excess. 
In each action, the plaintiff pleaded that it was an express or alternatively an implied term 
of the agreement that the bank would notify the plaintiff if the threshold ratio was 
exceeded. There were also allegations that the bank provided the plaintiffs with incorrect 
and inadequate information about the state of their loans. It was alleged that as a result the 
plaintiffs had delayed selling some of their security and suffered losses in a market where 
the values of the security had continued to decline. The plaintiffs pleaded a range of 
alternative claims, including claims that the bank had engaged in unconscionable conduct, 
and claims for damages for negligence. 
On 3 October 2014 the plaintiff in each action filed an amended statement of claim. The 
amendments added additional facts to the claims for unconscionable conduct. 
The bank sought to strike out or disallow certain of those amendments, primarily on the 
basis that they were time‐barred. 
Legislation 
Rule 375(1) of the Uniform Civil Procedure Rules 1999 (Qld) (UCPR) provides that the court 
may allow or direct a party to amend a claim or a pleading in the way and on the conditions 
the court considers appropriate. Rule 375(4) makes this rule subject to r376. 
Rule 376 deals with amendment after the expiration of a limitation period. It provides, so far 
as is relevant: 
376.(1) This rule applies in relation to an application, in a proceeding, for leave to 
make an amendment mentioned in this rule if a relevant period of limitation, current 
at the date the proceeding was started, has ended. 
… 
(4) The court may give leave to make an amendment to include a new cause of 
action only if— 
(a) the court considers it appropriate; and 
(b) the new cause of action arises out of the same facts or substantially the same 
facts as a cause of action for which relief has already been claimed in the proceeding 
by the party applying for leave to make the amendment. 
Rule 378 allows the amendment of a pleading without leave as often as necessary before 
the filing of the request for trial date. 
Rule 379 provides: 
379.(1) If a party makes an amendment without leave before the filing of the request 
for trial date, another party may, within 8 days after service on the party of the 
amendment, apply to the court to disallow all or part of the amendment. 
(2) On the application, the court may make an order it considers appropriate. 
Rule 387 provides that if a document is being amended under the rules, the amendment 
takes effect from the date of the document being amended. 
Unconscionable conduct claims 
The court approached the matter on the basis, accepted by the parties, that it was 
inappropriate to determine at an interlocutory stage whether a cause or causes of action 
were time‐barred, except in the clearest of cases: Wardley Australia Ltd v Western Australia 
(1992) 175 CLR 514, 533. The arguments for the parties were premised on the possibility 
that one or more causes of action were added out of time by the October pleadings. 
It was submitted for the bank that the court should make an order under UCPR r379(2) that 
the amendments made to the unconscionable conduct claim in each pleading took effect 
only on the date of the amended statement of claim. Without such an order, the effect of 
r387 was that the bank could lose a limitation defence because the amendments would 
relate back to the date of the commencement of the proceedings. This date was 
comfortably within any relevant limitation period. 
In relation to the operation of r376(4) the court said (at [16]): 
“The evident intent of r376(4) is to permit an amendment, where appropriate, which could 
add a cause of action, current at the date the proceeding started but now out of time, with 
the effect of depriving the defendant of a limitation defence (which it would enjoy if that 
new cause of action were prosecuted in a new proceeding.)” 
The court acknowledged that an application under r379 should be determined by reference 
to the rules and principles which govern the discretion to give leave to amend: Westpac 
Banking Corporation v Hughes [2012] 1 Qd R 581, 584. 
A practical difficulty arose in that because it could not be fairly determined whether a 
relevant limitation period had expired, it could not be concluded that r376 applied. The 
court rejected a submission for the plaintiffs that the question whether the requirements of 
r376(4)(b) could be satisfied should be left to the trial judge, in the same way that the  
limitation defences should be determined then. 
However, the court determined it was preferable to determine at that time the effective 
date of the amendments because of the effect of that issue on the defendant’s pleadings. It 
noted that the difficulties in dealing with limitation periods at an interlocutory stage did not 
apply to the question of whether a new cause of action arising out of the same facts since 
that question was to be answered by the facts which were pleaded, rather than by those 
ultimately found at trial. 
The court considered the amended pleadings in each action. It noted that in each case the 
unconscionable conduct claim was much expanded, with numerous elements alleged both 
individually and in combination to have constituted unconscionable conduct in 
contravention of relevant legislation which proscribed unconscionable conduct, or in equity. 
It concluded that the additional facts pleaded, though they raised claims of the same kind as 
already pleaded, were amendments which sought to raise new causes of action. 
It was accordingly necessary to determine whether the new causes of action arose out of 
substantially the same facts as a cause of action which had been pleaded previously. The 
court applied the decision of the Court of Appeal in Draney v Barry [2002] 1 Qd R 145. It 
found that several of the elements of the unconscionable conduct claims in the amended 
pleadings involved conduct which was quite distinct from that which had previously been 
alleged, and that they could not be said to involve simply the addition of details to a 
complaint which, in substance, had already been made. Accordingly those elements were 
not based on the same or substantially the same facts of a cause of action originally 
pleaded. 
The court concluded that in these circumstances, the defendants should not lose the benefit 
of a possible limitation defence, and that most of the identified elements as pleaded on 3 
October 2014 should be amendments which were effective only from that date. 
Negligence claims 
There was also a complaint by the bank in relation to the alternative claims for damages for 
negligence. The court found that the amended statement of claim in each matter did not 
adequately identify the scope of the common law duty of care. The court said (at [57]‐[58]): 
“The need to identify the scope of the duty comes from the risk that a court will reach a 
conclusion of negligence by effectively formulating a duty of care by reference to a 
particular act or omission which has caused a loss, rather than by comparing the 
defendant’s conduct with what the court has identified as that which should or should not 
have been done. 
A plaintiff’s pleading must identify the facts which the court should find in properly 
reasoning to a conclusion of negligence. Therefore, it is necessary for a plaintiff, at least in 
cases of relative complexity such as these, to identify what the exercise of reasonable care 
required of the defendant. It is not sufficient for a plaintiff to allege simply that what was 
done or not done by the defendant was negligent.” 
It struck out the associated paragraphs of the statements of claim in both proceedings, with 
leave to re‐plead. 
Comment 
By ordering that those amendments which did not fall within r376(4) should take effect 
from the date of the amendments, Philip McMurdo J adopted the approach he had earlier 
taken in Mokrzecki v Popham [2013] QSC 123. The approach has been endorsed in other 
recent decisions in the Supreme Court (see Perpetual Limited v Registrar of Titles [2013] QSC 
296 per Boddice J; Westpac Banking Corporation v Knight Property Investments No 3 Pty Ltd 
(No 3) [2014] QSC 270 per Peter Lyons J). It provides a practical means of ensuring that 
defendants retain the benefit of a limitation defence if new causes of action added by 
amendment are ultimately found to have been statute‐barred when the amendments were 
made. 
The decision also highlights a not uncommon defect in the pleading of actions in negligence 
in relation to pleading the scope of a duty of care. In particular it makes it clear that a bald 
assertion of a causal link in the context of a negligent failure to act is inadequate. Henry J 
very recently identified the same difficulty when striking out parts of a statement of claim in 
James v The State of Queensland [2015] QSC 065. 
 
